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Rudolf Muhr, Graz

Die Auslandskulturpolitik Osterreichs und Deutschlands —

ein Vergleich

Rudolf Muhr,

Prof. Dr. phil., lehrt am
Institut fiir Germanistik
der Universitit Graz.

Trotz der Deutschsprachigkeit der beiden Léinder
Deutschland und Osterrreich gibt es eine Reihe von
Unterschieden in Zielsetzungen, Form und Durch-
fithrung der jeweiligen Auslandskulturpolitik. Deren
Hintergriinde gilt es zu beleuchten. Ausgangspunkt des
Vergleichs ist die 6sterreichische Auslandskulturpoli-
tik, die ich anschlieffend zur bundesdeutschen in Bezie-
hung setzen werde. Dabei sehe ich meine Roille vor al-
lem darin, eine AuBenperspektive einzubringen und
den Stand der Auslandskuiturpolitik Osterreichs und
Deutschlands sowie die Beziehung zwischen ihnen zu
reflektieren.

Unterschiede in der Auswirtigen Kulturpolitik

Die Auslandskulturpolitik Osterreichs und Deutsch-

lands unterscheidet sich in folgenden Bereichen:

- inder organisatorischen Struktur

- im Umfang der aufgewendeten finanziellen Mittel

- inden Zielsetzungen und im politischen Stellenwert

- im Verhalten zu deutschsprachigen Minderheiten im
Ausland

Strukturell gesehen sind in Osterreich drei Ministerien
fiir die Auslandskulturpolitik bzw. -arbeit zustdndig,
nimlich das AuBen-, Unterrichts- und Wissenschafts-
ministerium, wobei die Hauptkompetenz beim AuBen-
ministerium angesiedelt ist. Die beiden anderen Mini-
sterien sind ,,mitbefafit”. Anders als in Deutschland
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gibtes in Osterreich auBerhalb der drei Ministerien
keine auslandskulturpolitischen Aktivititen anderer
stitutionen und Korperschaften, sieht man von Stidt
partnerschaften und kommerziellen kulturellen Akt-
vititen ab. Ein wesentlicher Unterschied ist auch, daf
es im Bereich Auslandskulturpolitik keine unabhing
gen Mittlerorganisationen gibt. Zwar wurden seit 19¢
vier formal unabhiingige Mittlerorganisationen einge
richtet, sie sind jedoch in der Finanzierung, in der pe:
sonellen Besetzung und in der inhaltlichen Ausrichtu
véllig von den jeweiligen Ministerien abhingig.

Diese Organisationen sind:

- Der Verein Osterreichkooperation (zustindig fiir d
Betreuung der 6sterreichischen Auslandslektoren)

- Der Verein KulturKontakt (zustéindig fiir die Betre
ung der Osterreichischen Sprachberater und die
Durchfiihrung von LehrerfortbildungsmaBnahmer
Osteuropa);

- Der Verein Interkulturelles Zentrum (zustindig fiir
die Forderung des interkulturellen Lernens an dste
reichischen Schulen und fiir den Schiileraustausch
und

- die Osterreich-Institut GesmbH, deren ~Aufgabe e
ist, kulturelle Auslandsbeziehungen insbesondere
tiber das Medium der deutschen Sprache zu

@l

pflegen‘".

Ab 1996/1997 sind die Deutschkurse der &sterreichi-
schen Auslandskulturinstitute und andere auslandsku
turpolitische Aktivitdten in diesem Institut zusammer
gefa3t und von seinem Aufgabenbereich her dem
Goethe-Institut vergleichbar. Nicht unerwihnt bleibe
sollte auch der Osterreichische Akademische Aus-
tauschdienst (OAD), der auch im Bereich des Aus-
landskulturpolitik titig ist, aber schon 1962 von den
Osterreichischen Universititen eingerichtet wurde, ur
die ausldndischen Studenten zu betreuen und fiir sie
Sprachkurse zu veranstalten. Der OAD ist heute aufic
dem noch fiir die Betreuung der ausliindischen Stipe!
diaten und der auslidndischen Lektoren an sterreichi
schen Universitdten zustindig.

Die derzeitige organisatorische Struktur der dster-
reichischen Auslandskulturpolitik im Rahmen der A}
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tivitiiten des AuBenministeriums wurde im Jahre 1987
fixiert. Nach einem internen Papier® des Aulenministe-
riums wurde zu diesem Zeitpunkt eine Aufwertung der
Auslandskulturpolitik vorgenommen und diese neben
der allgemeinen Politik und der Wirtschaft als die
,dritte Saule* der 6sterreichischen AuBenpolitik eta-
bliert und ,,eindeutig das Ziel definiert, die Kulturarbeit
als integrale[n] Bestandteil der Aulenpolitik zu veran-
kern™. Sie ist in ,,drei konzentrischen Kreisen™ organi-
siert: Der erste Kreis besteht demnach aus den 12 Kul-

Finanzielle Mittel

Die aufgewendeten finanziellen Mittel im Bereich Aus-
landskulturpolitik betrugen in Osterreich im Jahre
1994+

Die Gesamtaufwendungen fiir die 9sterreichische Aus-
landskulturpolitik sind relativ gering und betragen zwi-
schen 0,55 und 3,2 Prozent des jeweiligen Gesamtbud-
gets der einzelnen Ministerien. Die direkt ausgewiese-

AuBenministerium

93,5 Mio. 6S 3,2%d. jew. Budgets

Wissenschaftsministerium

etwa 300 Mio. 6S

1,2 % d. jew. Budgets

Unterrichtsministerium

etwa 300 Mio. 6S

0,55% d. jew. Budgets

Gesamt

etwa 700 Mio. 6S

(= 100 Mio. Mark)

Ausgaben der Republik Osterreich im Bereich Auslandskultur, Forderung der kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen

turinstituten, als zweiter Kreis gelten die 15 Vertre-
tungsbehdrden mit eigenen Kulturattachés, und den
dritten Kreis bilden die allgemeinen Vertretungsbehor-
den. Die Auslandskulturpolitik ist damit auf drei Mini-
sterien verteilt, was auch eine bestimmte inhaltliche
und finanzielle Aufsplitterung mit sich bringt.

Das Auflenministerium betreut die allgemeinen aus-
landskulturpolitischen Aktivitéten im Sinne kultureller
Auflenreprisentation, wihrend das Wissenschaftsmini-
sterium fiir die Finanzierung, Ausbildung und Entsen-
dung der Auslandslektoren und fiir die Vergabe von
Auslandsstipendien zustindig ist, die beide nach wie
vor als ,,Weiterbildungsmafnahme junger Wissen-
schaftler” angesehen werden.

Das Unterrichtsministerium wiederum betreut die
Osterreichischen Auslandsschulen (derzeit 5), die Ent-
sendung der 211 &sterreichischen Auslandslehrer und
der 12 Sprachberater sowie den Lehrer- und Sprachas-
sistentenaustausch, der etwa 150 hereinkommende und
300 entsandte Personen umfaft. Speziell fiir die Be-
treuung der Sprachberater bzw. fiir die Bildungsforde-
rung und das Organisieren von Fortbildungsveranstal-
tungen in Ost- und Mitteleuropa wurde der Verein
,»KulturKontakt* gegriindet, der als formal ausgeglie-
derte Abteilung des Unterrichtsministeriums angese-
hen werden kann. Die Osterreichische Auslandskultur-
politik wird somit von den Ministerien bzw. direkt da-
mit verbundenen Vereinen durchgefiihrt, was in der Re-
gel eine relativ starke Personalisierung und Politisie-
rung der Entscheidungen zur Folge hat.
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nen Mittel Deutschlands fiir den Bereich Auslandskul-
turpolitik sind absolut gesehen 35mal hoher als die
Osterreichs. Gemessen am Bundesinlandsprodukt
Osterreichs sind es lediglich 0,0033 Prozent, wihrend
die auslandskulturpolitischen Aufwendungen Deutsch-
lands immerhin 0,01 Prozent des Bundesiniandspro-
dukts betragen. *

Die Politik Deutschlands ist daher wesentlich stirker
auBenorientiert als die Osterreichs, was angesichts der
GroBe des Landes und der starken Exportorientierung
verstandlich erscheint. Hinter den absoluten Zahlen
stehen auch erhebliche Unterschiede in den allgemei-
nen Zielsetzungen und den inhaltlichen Schwerpunk-
ten. Betrachtet man die 6sterreichischen Einzelausga-
ben im Bereich der Auslandskulturpolitik, zeigt sich,
daB} zwei Drittel davon auf die Bildungshilfe bzw. auf
den Bildungsaustausch (Stipendien) entfallen.

Osterreich unterhilt nur 5 Auslandsschulen und 12
Kulturinstitute, was sich angesichts der etwa 200 deut-
schen Auslandsschulen und der rund 125 Goethe-Insti-
tute eher bescheiden ausnimmt. Der Schwerpunkt der
dsterreichischen Bildungshilfe liegt daher vor allem im
Bereich der Stipendienvergabe fiir Studienaufenthalte
in Osterreich. Die Instrumente dazu sind neben allge-
meinen Stipendienaktionen und Vereinbarungen im
Rahmen von 18 Kulturabkommen auch drei bilaterale
Stipendienaktionen mit den Reformlindern Ungarn,
Slowakei und der Tschechischen Republik, die als
Nachbarlinder eine enge Verbindung mit Osterreich
haben.
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Die Auslandskulturpolitik Osterreichs und Deutschlands — ein Vergleich

Auslandslehrer,
Bildungsberater 150 Mio. 68
Auslandslektoren
(hinausgehend) 48 Mio. 6S
Lehrerfortbildung,
Bildungsftrderung 30 Mio. 68
Sprachassistenten
(hereinkommend) 40 Mio. 6S
Stipendien (herein-
kommende Stipendiaten) 100 Mio. 6S
Sachaufwand fiir
Auslandsschulen etc. 15 Mio. 6S
Schulpartnerschaften 30 Mio. 6S
Gesamt 413 Mio. 6S
(von 700 Mio. 6S)
(etwa 59 Mio. Mark)

Ausgaben der Republik Osterreich im Bereich Auslandskultur:
Teilbereich Forderung des Bildungsaustauschs auf schulischer
und universitirer Ebene

Der Schwerpunkt der dsterreichischen Auslandskultur-
politik liegt traditionellerweise in Ost- und Mitteleu-
ropa, was sich allein daran zeigt, daf} 8 der 12 Kulturin-
stitute in diesem Gebiet angesiedelt sind. Die Region
Ostmitteleuropa ist seit 1989 eine Schwerpunktregion
der dsterreichischen Auslandskulturpolitik. Sie wird
derzeit aber zugunsten des verstéirkten Engagements in
Ostasien bereits wieder zuriickgestuft.’ Noch grofere
Unterschiede in der inhaltlichen Gestaltung der Aus-
landskulturpolitik zeigen sich aber, wenn man den
Aspekt der Férderung der deutschen Sprache im Aus-
land herauslost und die dafiir aufgewendeten Mittel
vergleicht.

Allein das Budget des Goethe-Instituts betrug 1994
358,6 Millionen Mark, das des Deutschen Akademi-

schen Austauschdienstes 372.7 Millionen Mark. insge-
samt also 731,3 Millionen Mark (5119.1 Millionen S),
Nimm¢t man auch noch ein Drittel der Auslandslehrer
fiir den Bereich Deutsch als Fremdsprache-Unterricht
hinzu, kann man von Ausgaben von etwa 841 Millionen
Mark ausgehen. Hinzu kommen noch die Sondermittel
fiir ein dreijihriges Sonderprogramm tiir Mittel-. Ost-
und Siideuropa, fiir das allein 135 Millionen Mark zur
Verfiigung stehen und das die deutsche Sprache und die
Fortbildung von Deutschlehrern fordern soll. Natiirlich
wird nicht die Gesamtsumme, die etwa dem Goethe-In-
stitut zur Verfiigung steht, fiir die Verbreitung des Deut-
schen aufgewendet. Die Schwerpunktsetzung der deut-
schen Auslandskulturpolitik hinsichtlich der Verbrei-
tung der deutschen Sprache ist aber unverkennbar und
auch durch Beschliisse des Deutschen Bundestags ge-
wollt.

Die 6sterreichischen Aufwendungen betragen gerade
2,36 Prozent derjenigen Deutschlands und sind somit
eine wirklich vernachiissigbare GroRe. Osterreich gibt
damit sowohl absolut als auch relativ gesehen ungleich
weniger fiir die Auslandskulturpolitik aus als Deutsch-
land.

Unterschiede im Stellenwert der Verbreitung
der deutschen Sprache

Der wesentliche Unterschied zwischen der dsterreichi-
schen und der bundesdeutschen Auslandskulturpolitik
ist die Haltung zur Verbreitung der deutschen Sprache.
Von den insgesamt 700 Millionen Schilling, die fiir die
Auslandskulturpolitik ausgegeben werden, entfallen
nur 139 Millionen bzw. 20 Prozent unmittelbar auf die
Vermittlung der deutschen Sprache im Ausland. Aller-
dings muB einschrinkend hinzugefiigt werden, dafl den
Osterreichischen Auslandslektoren eigentlich nicht
primir die Aufgabe der Sprachvermittlung, sondern
viel allgemeiner die Vermittlung der Ssterreichischen

DAAD-Auslandslektoren 2608,9 Mio. 6S 372,7 Mio. DM
Auslandslehrer, Bildungsberater (ZfA) 2382,1 Mio. 6S 340,3 Mio. DM
Goethe-Institut: Sprachkurse, Lehrmaterialien,

Lehrerfortbildung etc. 2510,2 Mio. 6S 358,6 Mio. DM

Gesamt

7501,2 Mio. 6S etwa 1071,6 Mio. DM

Die Forderung des Deutschunterrichts im Ausland® aufgrund der Ausgaben der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1993/1994 fur

die Auswartige Kulturpolitik des Bundes
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Auslandslektoren

(entsandt) 48 Mio. 6S

DaF-Auslandslehrer,

Bildungsberater 50 Mio. 68’

Lehrerfortbildung,

Bildungsférderung 30 Mio. 6S

Sprachkurse,

Lehrmaterialien etwa 9 Mio. 6S

Osterreichisches

Sprachdiplom 2 Mio. 6S

Gesamt 139 Mio. 6S
(etwa 20 Mio. Mark)

Ausgaben der Republik Osterreich im Bereich Auslandskulturpo-
litik: Forderung des Deutschunterrichts im Ausland

Literatur und Landeskunde zukommt, von der die Spra-
che nur ein Teil ist. An 6 Kulturinstituten und am Gene-
ralkonsulat in Krakau werden auBerdem Sprachkurse
veranstaltet. 1994 waren es insgesamt 252 Kurse mit
etwa 5000 Teilnehmern.® Diese wurden nun im schon
erwihnten Osterreich-Institut zusammengefaBt und
aus dem Auflenministerium ausgegliedert. Diese Zah-
len belegen sehr deutlich, da3 die Vermittlung und vor
allem die Verbreitung des Deutschen im Ausland nach
wie vor kein priméres Ziel der Osterreichischen Aus-
landskulturpolitik ist. Mit der Einfithrung des ,Oster-
reichischen Sprachdiploms* hat sich diesbeziiglich
eine Anderung ergeben. Moglicherweise wird sich
auch durch das Osterreich-Institut eine Intensivierung
der sprachbezogenen Aktivititen Osterreichs im Aus-
land ergeben.

Die beiden Kernbereiche der dsterreichischen Aus-
landskulturpolitik sind bislang das Organisieren von
Ausstellungen und Musikveranstaltungen. Nimmt man

Buchspenden und Literaturveranstaltungen zusammen,

kommt der Bereich Literatur an dritter und der Bereich

Wissenschaft an vierter Stelle. Erst an fiinfter und damit

an vorletzter Stelle steht der Bereich ,,Sprachvermitt-

lung/Sprachkurse”, dem lediglich etwa 7,5 Millionen

6S (1 Million Mark) zur Verfiigung stehen. Die dsterrei-

chische Ausiandskulturpolitik umfaft folgende Ziele:

1. Vermittlung eines aktuellen Osterreich-Bildes;

2. Verdeutlichung der Eigenstindigkeit der dsterreichi-
schen Kultur im deutschen Sprachraum;

3. Festigung traditioneller Bindungen;

4. gezielte Anbahnung neuer Beziehungen;

5. Leistung eines konkreten Beitrags zur Volkerver-
standigung.

Man verfiihrt dabei konsequent bedarfsorientiert, das

heiB3t, dal man auf die Wiinsche aus dem Ausland rea-

giert und nicht bedarfsweckend vorgeht.

Das Osterreichische Sprachdiplom

Signifikant erscheint mir, daf es bisher in der 6ster-
reichischen Auslandskuiturpolitik keinen eigenen Be-
reich ,,Sprache/Sprachvermittlung™ gab. Erst mit der
Griindung des Osterreich-Instituts ist eine Anderung
der bisherigen Politik absehbar. Dieser Umstand war
fiir die Entwicklung des Faches Deutsch als Fremd-
sprache in Osterreich in zwei Richtungen sehr hem-
mend. Einerseits bestand dadurch kein Bedarf an
Sprachlehrern, was den Aufbau entsprechender Lehrer-
ausbildungseinrichtungen verhinderte. Mit der Einrich-
tung von zwei Lehrkanzeln in Graz (1995) und Wien
(1993) ist hier jedoch eine Anderung der Situation ein-
getreten. Die Vermittlung von DaF stand auch deshalb
im Hintergrund, weil man bis vor kurzem kein inhaltli-
ches Konzept besaB, das die Differenz zwischen der
Deutschsprachigkeit und der nichtdeutschen Identitit
des Landes plausibel zu erklédren und zu iiberwinden

Ausstellungen 28,81 Prozent 26,90 Mio. 6S
Musik 23,56 Prozent 22,05 Mio. 6S
Buchspenden 15,05 Prozent 14,08 Mio. 6S
Literatur 3,25 Prozent 3,04 Mio. 6S
Wissenschaft 17,33 Prozent 16,20 Mio. 6S
Deutschkurse, Lehrmittel, Lektoren 8,17 Prozent 7,60 Mio. 6S
Filme 3,84 Prozent 3,60 Mio. 6S

Ausgaben des Bundesministeriums fiir Auswiirtige Angelegenheiten der Republik Osterreich im Bereich Auslandskultur nach Sparten

gegliedert fiir das Jahr 1994°

MIK 36
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Die Auslandskulturpolitik Osterreichs und Deutschlands - ein Vergleich

imstande war. Man vertrat in bezug auf Deutsch eine
strikt monozentrische Sprachauffassung und sprach
dem osterreichischen Deutsch kaum verhiillt den Status
einer dialektalen Abweichung zu. Eine Position, die vor
allem auch in der Tradition bildungsbiirgerlicher und
an sogenannter ,,Hochkultur” orientierter Einstellun-
gen stand.

Das aber hatte zur Folge, daf sich Osterreich nur sehr
schwer als selbstiindige kulturelle Einheit prisentieren
konnte und die begriffliche Ambivalenz zwischen
,deutschsprachig* und ,,deutsch* voll zum Tragen
kam. Man hat das Problem daher eher ausgeblendet
und sich ganz auf die Selbstpriisentation durch Kunst,
Literatur und Geschichte konzentriert. Durch die Ereig-
nisse von 1989 wurde allerdings eine Stellungnahme
erzwungen, da besonders aus den Nachbarldndern eine
starke Nachfrage nach Unterstiitzung beim Aufbau ei-
nes zeitgeméBen DaF-Unterrichts an Osterreich heran-
getragen wurde. Man reagierte darauf mit einer starken
Ausweitung der Entsendung von Auslandslektoren, mit
speziellen Stipendien fiir den Besuch von Deutschkur-
sen in Osterreich und der Einrichtung von osterreichi-
schen Schulen mit der Unterrichtssprache Deutsch.

., Deutsch zu sprechen und deutsch zu sein
bedeutet in Osterreich etwas anderes als in
Deutschland. «

Dabei stellte sich unweigerlich die Frage, welches
Deutsch denn unterrichtet werden sollte. Sollte es das
eigene, Osterreichische Deutsch sein, oder sollte man
zu einem Ssterreichunspezifischen ,,Hochdeutsch* Zu-
flucht nehmen, das nirgendwo im deutschen Sprach-
raum gesprochen wird? Oder sollte es vielleicht Bun-
desdeutsch mit ,,0sterreichischen Besonderheiten®
sein? Eine weitgehende Losung dieser Frage brachte
erstdie Erstellung des ,,Osterreichischen Sprachdi-
ploms*, das von den drei Ministerien, die fiir die Aus-
landskulturpolitik zustindig sind, unterstiitzt und von
einer Arbeitsgruppe erstellt wurde. Es ist ein umfassen-
des Zertifikatssystem, das eine sprachliche Qualifika-
tion auf mehreren Zertifikatsstufen anbietet und auf
dem Konzept des Deutschen als plurizentrischer Spra-
che basiert. Neben vielen Innovationen im Bereich
kommunikativer Tests stellt es vor allem die sprachli-
chen und kommunikativen Unterschiede zwischen dem
Osterreichischen Deutsch, dem Deutschlindischen
(Bundesdeutschen) und dem Schweizerdeutschen dar.
Dabei geht es von der Grundidee aus, daB das Deutsche
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aus drei nationalen Varietiten besteht, die gleichwertig
sind und daher auch der entsprechenden Darstellung
bediirfen. Auch die dsterreichische Germanistik hat in
dieser Frage kiirzlich eine grundsitzliche Anderung ih-
rer Haltung zum dsterreichischen Deutsch vorgenom-
men und vertritt nun ebenfalls eine liberwiegend pluri-
zentrische Sprachauffassung.

Aus all dem ergibt sich, daf} deutsch zu sprechen und
deutsch zu sein in Osterreich etwas anderes bedeutet ais
in Deutschland. Die deutsche Sprache ist und kann fiir
Osterreich nurein Aspekt unter mehreren sein, die
identitiitsbildend wirken. Sie ist daher weniger wichtig,
da sich die Osterreicher eben nicht als Deutsche be-
trachten, sondern als deutschsprachige, slowenisch-
sprachige, kroatischsprachige, romanessprachige
Osterreicher. Eine Gleichsetzung von Sprache, staatli-
cher und individueller Identitit wiirde die Existenz des
Staates nachdriicklich in Frage stellen. Andererseits er-
fordert die Eigenstaatlichkeit Osterreichs auch das Set-
zen von Eigenmerkmalen, um eine gewisse Abgren-
zung zu Deutschland aufrechterhalten zu kénnen. Un-
abhingig davon verbindet Osterreich und Deutschland
das gemeinsame Interesse deutschsprachiger Staaten in
internationalen Institutionen wie beispielsweise in der
Europdischen Union.

Osterreich unterstiitzt die deutschsprachigen Minder-
heiten im Ausland nicht durch direkte finanzielle Zu-
wendungen allgemeiner Art, sondern nur in sehr be-
grenztem Ausmal durch Kulturprojekte. Dies ist die
direkte Folge der staatsnationalen Haltung im eigenen
Land. Damit ist die Haltung zu diesen Minderheiten
eine andere als zur deutschsprachigen Bevélkerung
Sidtirols, fiir die Osterreich Schutzmachtstatus bei der
Vereinten Nationen hat und deren Anliegen auch in an-
derer Weise unterstiitzt. Osterreich unterstiitzt auch die
Riickwanderung nicht, die Deutschland seit 1949 in
groBem AusmaB (und aus unterschiedlichen politi-
schen Griinden) bis heute férdert.

Osterreichische und deutsche
Auslandskulturpolitik

Ich sehe derzeit fiinf Problembereiche der dsterreichi-

schen Auslandskulturpolitik.

- Die Zersplitterung der Kompetenzen im Bereich der
Auslandskultur, ihre Aufteilung auf drei Ministerien
und ihre direkte Abhingigkeit von der jeweiligen
staatlichen Politik.
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- Die schlechte Bezahlung, die noch immer unzuldng-
liche Betreuung der Osterreichischen Auslands-
lektoren bei ihren Aufgaben im Ausland.

- Das Fehlen einer expliziten und offiziellen Stellung-
nahme zum Stellenwert des Osterreichischen
Deutsch in der Auslandskulturpolitik und fiir die
Identitit Osterreichs. Hier muB man einschriinkend
hinzufiigen, daf durch die Erstellung des OSD eine
implizite Anderung der Haltung erfolgt ist, doch
wiire es notwendig, den damit verbundenen sprach-
politischen Aspekt und die Auswirkungen auf den
Sprachunterricht in einer offiziellen Stellungnahme
deutlich zu machen.

- Das offizielle Fehlen etner Auseinandersetzung mit
der Sprach- und Kulturpolitik Deutschlands, insbe-
sondere mit der Frage der Verbreitung des Deutschen
im Ausland. Daf} die Verbreitung des Deutschen kein
primires Ziel der osterreichischen Auslandskultur-
politik ist, hat Auswirkungen auf Kooperationen im
Bereich Deutsch als Fremdsprache, die deutlich ge-
macht werden sollten.

- Im Kontext der Sprachpolitik der EU bedarf es einer
Klarstellung zur Haltung in bezug auf die Verwen-
dung des Deutschen in den EU-Gremien. Man kann
nicht gleichzeitig deutschsprachig sein, aber in den
EU-Institutionen von der Verwendung der deutschen
Sprache bewuBt Abstand nehmen. Dies l4uft den ei-
genen Interessen zuwider und ist als Haltung inkon-
sequent und unversténdlich.

Die Beziehungen zwischen Osterreich und Deutsch-
land sind offiziell vollkommen problemlos, doch gibt
es im auslandskulturpolitischen Bereich immer wieder
Friktionen, die einerseits auf Unsicherheiten auf 6ster-
reichischer Seite und andererseits auf mifverstindli-
ches Verhalten auf deutscher Seite zuriickzufiihren
sind. Im Hintergrund spielen dabei die Ereignisse von
1938 bis 1945 zweifellos nach wie vor eine Rolle. Ent-
scheidend und fiir die Identitit Osterreichs von groBter
Bedeutung ist aber der Umstand, daB das Wiedererlan-
gen der Souverdnitit im Jahre 1955 auch formal der
endgiiltige Abschied von der Idee war, daB Osterreich
ein deutscher Staat sein kann, wie dies wihrend der Er-
sten Republik als Staatsideologie propagiert wurde.

Fiir Osterreicher im hochsten MaBe irritierend ist es da-
her beispielsweise, wenn deutsche Institutionen, Me-
dien und Politiker Osterreich so behandeln, als ob es
nach wie vor Teil Deutschlands wire. Dazu gehort
etwa, wenn Ungarn und Ex-Jugoslawien als Nachbar-
linder Deutschlands bezeichnet werden (im ARD-
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Fernsehen), der Staatsvertrag als von auBen aufge-
zwungen und der AnschluB als gewollt dargestellt wird
etc. Daf} selbst groRe Sprachvermittlungsinstitutionen
nicht vor solchen Fehlgriffen gefeit sind, zeigt der Aus-
schreibungstext des Preisausschreibens ~DENKmal*
(aus dem Jahre 1991) des Goethe-Instituts. wo es im
Ausschreibungstext hie: ,,Sucht in Eurer Stadt oder in
der Umgebung ein Denkmal/oder mehrere, das mit
Deutschen oder deutscher Geschichte in Verbindung
gebracht wird; das an eine gliickliche deutsch-russische
Geschichtsepoche erinnern soll; das schlimme Kapitel
deutsch-ungarischer Geschichte gedenkt.“ Es hat je-
doch nie eine deutsch-ungarische Geschichte gegeben,
es sei denn Osterreich-Ungarn bzw. Osterreich werden
als deutscher Staat oder zu Deutschland gehorig be-
trachtet

Keine Berithrungsingste

Wenig erfreulich ist auch, wenn man immer wieder
feststellen muB, daB3 bundesdeutsche Sprachvermitt-
lungsinstitutionen dsterreichische Kulturgiiter und
Kulturschaffende als deutsche ausgeben und fiir sich
vereinnahmen. Wenn Sigmund Freud, Franz Kafka,
Thomas Bernhard, Ingeborg Bachmann, Peter Handke
oder Falco als ,,deutsche* Denker, Schriftsteller bzw.
Liedermacher ausgegeben werden, dann ist das nicht
nur falsch, es ist ein unverstiandlicher Ubergriff, der
aber immer nur in bezug auf dsterreichische Kultur-
schaffende vorzukommen scheint, nicht aber beispiels-
weise in bezug auf franzdsische oder englische. Es be-
darf daher einer akzeptablen Losung des Problems. Sie
liegt meines Erachtens in der Verwendung der deskrip-
tiven Formulierung ,,deutschsprachige Schriftsteller/in
Osterreichischer/ deutscher/ schweizerischer Her-
kunft“, wenn man sich auf Kulturschaffende aus dem
deutschsprachigen Raum bezieht.

SchlieBlich sollte man auf deutscher Seite einsehen,
daf} Deutsch eine plurizentrische Sprache ist. Das
strikte Beharren auf einer eng gesteckten Standard-
norm geht nicht nur an der Sprachrealitit vorbei, es
schafft Spannungen mit den anderen deutschsprachi-
gen Lindern und im eigenen Land. Das heif3t nicht, da}
man die Idee einer Standardsprache aufgeben soll. Man
sollte aber die Vielfalt der deutschen Sprache akzeptie-
ren und die DaF-Lermner gezielt darauf vorbereiten. Fir
den DaF-Unterricht bedeutet das, daB man eine ,,Di-
daktik des Deutschen als plurizentrische Sprache® ver-
folgt — wie ich das schon vor einiger Zeit vorgeschlagen
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habe — und von drei gleichberechtigten nationalen Vari-
anten des Deutschen ausgeht, diese im Sprachunter-
richt darstellt und an den Bediirfnissen der verschiede-
nen Zielgruppen entsprechend angepafit wenigstens re-
zeptiv vermittelt.

Auf dsterreichischer Seite sollte man umgekehrt keine
Berithrungsingste bei der Zusammenarbeit mit deut-
schen Institutionen haben. Wenig hilfreich ist es auch,
wenn man sich auf ein Konkurrenzverhiltnis einlaft,
da die ungleich bessere finanzielle und personelle Aus-
stattung der bundesdeutschen Kultur- und Sprachver-
mittlungsinstitutionen in jedem Fall eine Konkurrenz
nicht zuldBt und dariiber hinaus kontraproduktiv ist.
Sinnvoll ist daher die Konzentration auf bestimmte Re-
gionen und Bereiche. Der eigenen Sache nicht gerade
forderlich ist auch die nach wie vor weitverbreitete
Haltung, das (sprachlich und kulturell) Eigene herun-
terzuspielen und das dominant Andere zu tibernehmen
oder nachzuahmen.

Nicht zu iibersehen ist auch, dafl seit 1989 ein gewisses
inhaltliches Vakuum in bezug auf die Identitit Oster-
reichs besteht, das es aufzufiillen gilt. Die Definition
als (deutschsprachige) Staatsnation, die sich vor allem
durch den Status als neutraler Staat zwischen den
Blécken (,,Briickenfunktion®) kennzeichnet, scheint
funktionslos und iiberholt, eine Neudefinition aber
noch nicht gelungen. Hier ist noch eine Menge konzep-
tioneller Arbeit notwendig — der Beitritt zur EU macht
dies notwendiger denn je.

Trotz dieser kritischen Anmerkungen méchte ich beto-
nen, daf dsterreichische Veranstaltungen im Ausland
sehr oft von bundesdeutschen Sprachvermittlungsinsti-
tutionen gefordert und mitveranstaitet werden und in
vielfacher Weise eine Zusammenarbeit besteht. Die
schon bestehende Zusammenarbeit sollte fortgefiihrt
und verstérkt werden.

Anmerkungen

1 Zit. nach Bundesgesetzbiatt iiber die Griindung einer Oster-
reich-Institut G.m.b.H.

2 Zit. nach: Information an den Bundesminister fiir Auswiirtige
Angelegenheiten der Republik Osterreich vom 21. 4. 1995,
S. L

3 Diese und allen Zahlenangaben stammen aus dem Auslands-
kulturbericht 1994. Jene fiir 1995 unterscheiden sich nur ge-
ringfligig in den absoluten Zahlen, nicht jedoch prozentuell
am Gesamtbudget.
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4 Das Bundesinlandsprodukt Osterreichs fiir das Jahr 1993 be-
trug 2106 Milliarden 6S. das der Bundesrepublik Deutschland
21 749 Milliarden 6S.

5 Personlich Mittetlung der zustindigen Referentin im AuBen-
ministerium.

6 Zahlen zit. nach Helmut Gliick (1994): Viele wollen wieder
die Sprache Lessings und Goethes lernen. Deutsch in Mittel-
und Osteuropa. In. FAZ, 30. 6. 1994, 5.8. Diese Angaben
schlieBen die Ausgaben anderer Institutionen und Kdrper-
schaften wie der Kultusministerkonferenz. der Landesregie-
rungen, der Deutschen Hochschulrektorenkonferenz, des In-
stituts tiir Auslandsbeziehungen, des Vereins fiir das Deutsch-
tum, des Deutschen Industrie- und Handelstages etc. nicht ein,

7 Beriicksichtigt lediglich die im Ausland titigen Deutschiehrer
(Mitteilung des Leiters der zustdindigen Sektion im Bundesmi-
nisterium fiir Unterricht).

8 Zit. nach Auslandskulturbericht 1994:21.

9 Quelle: Auslandskulturbericht 1994 des BMAA, (1994:7

10 Personliche Auskunft von Frau MR G. Kothanek.

11 Rede am Goethe-Institut Mannheim am 1. 12. 1995. Abge-
druckt in: Internationale Politik 3/1996, 5.94.

12 Rede des deutschen BundesauBenministers Klaus Kinkel bei
einem Symposion des Brsenvereins des Deutschen Buchhan-
delsam 5. 1. 1996. In: Internationale Politik, 3/1996, S.96ff,
hier, S. 99.

13 Vgl. dazu Clyne (1992) und hinsichtlich der sprachdidakti-
schen Vorgangsweise Muhr (1993c¢).
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