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Rudolf Muhr (Graz)
Osterreichisches
Deutsch und
interkulturelle
Kommunikation im
Kontext des
Faches Deutsch als
Fremdsprache

Der folgende Beitrag beschiftigt sich mit
der Frage des Verhadltnisses von Sprache,
Identitdt und Kommunikation im deutsch-
sprachigen Raum und bisher wenig disku-
tierten Auswirkungen dieser drei Faktoren
auf den Unterricht Deutsch als Fremdspra-
che. Im Mittelpunkt steht das Konzept des
Deutschen als plurizentrischer Sprache,
seine Konturen und die Auswirkungen auf
den Sprachunterricht. AuBlerdem gilt es in
diesem Zusammenhang immer wieder auf-
tretende Grundsatzfragen anzusprechen, die
besonders 6sterreichischen DaF-LehrerIn-
nen Kopfzerbrechen bereiten.! Dazu geho-
ren:

1. Wie kann man dem Vorwurf argumenta-
tiv entgegentreten, dal mit dem Beste-
hen auf dem Osterreichischen Deutsch
Nationalismus und Ausgrenzung betrie-
ben werde?

2. Wie kann das wichtige Bildungsziel nach
interkuitureller Verstandigung und inter-
kulturellem Verstandnis gefordert und mit
dem Konzept des Deutschen als plurizen-
trische Sprache in Ubereinstimmung ge-
bracht werden?

3. Was ist auf die oft gehorte Meinung zu
antworten, daB es sich beim Osterreichi-

schen Deutsch um einen Dialekt und sei-
ne kennzeichnenden Sprachmerkmale
um dialektale (hberwiegend aus der ge-
sprochenen Sprache stammende) Er-
scheinungen handle?

4. Wie kann eine zeitgemiafle und den An-
forderungen des Sprachunterrichts ent-
sprechende Didaktik des Deutschen als
plurizentrische Sprache gestaltet sein?

Vor allem bewegt mich aber die Frage, wie

einerseits das gsterreichische Deutsch be-

schrieben und gefordert werden kann, an-
dererseits aber sprachliche und soziale Ver-
engungen vermieden und eine deutliche

Abgrenzung von fremdenfeindlichen und

rechtsgerichteten Stromungen erreicht wer-

den kann. Dies scheint mir angesichts ver-
schiedener politischer Entwicklungen zen-
tral zu sein. SchlieBlich werde ich ein Kon-
zept zu beschreiben versuchen, wie multi-
ple ldentitdt, nationale Identitit und eine
plurizentrische Sprachsituation in einen
sinnvollen Zusammenhang ohne Nationa-
lismus und Schlimmeres gebracht werden
konnen, gleichzeitig aber auch aufzuzeigen
versuchen, daBl soziale Eingrenzung und

Ausgrenzung den Sprachen durch ihre

gruppenbildende Funktion inhérent ist.

Fur andere Aspekte des osterreichischen

Deutsch sei auf die einschiigige Literatur

im Literaturverzeichnis und auf die laufen-

de Bibliographie unter der Homepage

,.Osterreichisches Deutsch® im Internet

(Adresse: http://gewi.kfunigraz.ac.at/

~muhr/oedt/) verwiesen.?

1. Die allgemeinpolitischen Rahmenbe-
dingungen des interkulturellen Austau-
sches im Europa der 90-er Jahre - Der
Kampf um den Begriff ,,Heimat*

Europa erlebt derzeit eine rapide Verédnde-
rung gewohnter Verhéltnisse. Wahrend die
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EU auf der einen Seite den Versuch dar-
stellt, nationale Barrieren abzubauen, neh-
men in ganz Europa auf der anderen Seite
rechtsextreme, autoritire und/oder faschi-
stische Strémungen zu, die noch vor 10 Jah-
ren undenkbar gewesen wiiren und nur ci-
nes im Sinn haben: Menschen auszugren-
zen, ja sogar umzubringen. Zugleich tobte
am Balkan bis vor kurzem im Namen des
religiés und sprachlich motivierten Natio-
nalismus ein morderischer Krieg, der un-
endlich vielen Menschen das Leben geko-
stet und noch mehr ihrer Heimat beraubt
hat, indem sie sog. ,.ethnisch gesiubert®,
d.h. einfach vertrieben wurden. Niemand
hitte sich das noch vor fiinf Jahren vorstel-
len kénnen. Gleichzeitig entstanden in Ost-
europa und auf dem Gebiet der ehemali-
gen Sowjetunion eine groBere Anzahl neu-
er Staaten, die im Westen hiiufig des ,Na-
tionalismus* beschuldigt werden, weil sie
versuchen, fiir ihre Bevilkerungen einsei-
tige Festlegungen zu treffen, die in den
Landern selbst und auch auBerhalb auf Kri-
tik stofen.’ Auch in Osterreich gibt es Neu-
es in Form einer starken rechtsextremen
Partei, die den derzeit dritten Platz nicht
zuletzt deshalb errang, weil sie vor allem
gegen Auslédnder aufiritt. War sie bis vor
kurzem eindeutig deutschnational und ei-
nes ihrer Hauptziele, Osterreich an
Deutschland wieder anzuschlieBen, ist sie
jetzt nach dem Willen ihres Obmanns defi-
nitiv ,,6sterreich-national* - was immer das
heifien mag. Die Hauptslogans lauten jetzt
,Osterreich-zuerst™ und WOsterreich ist un-
sere Heimat". Das bedeutet im Umkehr-
schiuB, daB Osterreich fiir einige seiner
Bewohner nicht die Heimat ist/sein soll,
obwohl sie hier leben. Ganz auf dieser Li-
nie steht, daBl aus dieser Richtung kiirzlich
verlangt wurde, daf§ Osterreich aus der Eu-

ropdischen Menschenrechtskonvention aus-
treten sollte, weil das dort verankerte Recht
auf Familienzusammenfithrung dem (selbst
postulierten) , Heimatrecht* widerspreche.
Typischerweise wurde eine Definition die-
ses ncu eingefithrien Begriffs unterlassen
und sie jedem zur belicbigen Auffultung
iiberlassen. Gemeint ist damit wohl, daB nur
dicjenigen cin Heimatrecht hitten, dic
schon immer in ihrer Heimat (in Osterreich)
zuhause sind. Aber was heift inumer? Dic
Antwort darauf kommt von ungebetener
Seite: Denn auch die Briefbombenserie, dic
Osterreich seit zwei Jahren erschiittert und
dic historischen Phantasicn der Bricfbom-

"benattentéter, miissen leider erwihnt wer-

den. Liest man deren Bekennerschreiben,
stellt sich heraus, dal} es auch hier um , Hei-
mat* geht, nimlich um die Heimat der Ba-
Juwaren, zu deren Stammesgebiet Oster-
reich angeblich seit 750 n. Chr. gehérte und
von dem nun alle entfernt werden sollen,
die angeblich nicht dieser Abstammung
sind, also allc ,,Orientalen* (Roma), Fliicht-
linge usw. lhre Entfernung soll dadurch
bewerkstelligt werden, indem man zuerst
auf jene ()slerreichcrAnschliigc veriibt, die
den Zuwanderern helfen, im Land ein men-
schenwiirdiges Leben zu begriinden. Es
wiire leicht, das alles als das Werk von
Wahnsinnigen abzutun, doch ist es leider
kein Wahnsinn ohne Methode. Man muf
sich daher damit auseinandersetzen.

All diesen Stromungen und Entwicklungen
ist mit unterschiedlicher Intensitit eines
gemeinsam: Der Kampfum dic Definition
des Begriffs ,,Heimat* und dic soziale Fra-
ge der Zugehorigkeit bzw. Nichtzugehorig-
keit von Menschen zu Staaten/Nationen/
Regionen. Es geht also um Ausgrenzung
oder Eingrenzung von Menschen und da-
mit um dic Berechtigung, dic Ressourcen



ODaF Mitteilungen 1/96

33

des jeweiligen Landes in Anspruch nehmen
zu konnen, letztlich geht es also um mate-
rielle Beweggriinde. Als Mittel der Ab- und
Ausgrenzung dienen Kriterien wie Sprache,
Religion, Abstammung, Erwerb der Zuge-
horigkeit durch Geburt, Loyalitatserkldrun-
gen oder auch Kombinationen dieser Kri-
terien, die letztlich zur sog. ,,Staatsangeho-
rigkeit* bzw. ,,Staatsbiirgerschaft* in Form
eines gilltigen Passes fithren.

2. Probleme mit Sprache und mehrfa-
cher Identitiit in plurizentrischen Spra-
chen - Das Beispiel Osterreichs
Sicherlich muf3 man sich fragen, was das
alles mit der Frage der plurizentrischen
Sprachen zu tun hat? Eine kurze, erste Ant-
wort lautet: Sehr viel, denn plurizentrische
Sprachen fithren zu mehrfacher Identitat
und setzen die einfache Anbindung der in-
dividuellen und kollektiven Identitit an die
Sprache weitgehend auBer Kraft. Sieht man
von der Ersten Republik ab, wo sich Oster-
reich als ,,zweiter deutscher Staat* definier-
te, war die deutsche Sprache weder in der
Zeit der Habsburgermonarchie, noch in der
Zweiten Republik ein primires Mittel der
kollektiven und staatlichen Identifikation,
selbst wenn diese immer Staats- und Ver-
waltungssprache war. Diese doppelte lden-
titit der Osterreicher wurde bisher weder
richtig verstanden, noch auf ihre sozialen
Konsequenzen hin reflektiert.*

Denn wihrend ein Biirger Deutschlands in
der Regel behaupten kann, ein Deutscher
zu sein, weil seine Muttersprache Deutsch
ist, konnen Osterreicher von sich iiblicher-
weise lediglich sagen, daf} sie ,,deutschspra-
chig® sind. Thre Identitit leitet sich nicht
primér aus der deutschen Sprache ab’®, son-
dern iiberwiegend aus der Tatsache, dafi er/
sic Bewohner/Biurger des Landes ist und

sich mit diesem identifiziert. Die 1dentitat
der Osterreicher ist daher iiberwiegend
staatsnational, jene der deutschen Staatsbiir-
ger hingegen tberwiegend sprachnational
begriindet und aus der Sprache abgeleitet.
Dieser Umstand hat bei den Osterreichern
zu einer Art ,,Aussparung" des Aspekts
»Sprache* im Identititskonzept und zu Ver-
wirrung und Unsicherheit gefiihrt, die mei-
stens darin gipfelt, dal man geneigt ist, das
eigene Deutsch als unwichtig abzutun und
sich stark an den AuBBennormen orientiert,
ein Umstand, der schon seit mehreren Jahr-
hunderten besteht. Ganz anders verhalt es
sich in Deutschland. Insbesondere vor der
Griindung des Deutschen Reiches hatte die
deutsche Sprache fiir die Bewohner der
deutschen Kleinstaaten eine starke Verbin-
dungs- und Identifikationsfunktion und
stellte gleichsam das Symbol Threr Gemein-
samkeit dar.® Nach der Griindung des Deut-
schen Reiches war diese das stirkste Sym-
bol fiir die Einheit des Reiches. Die deut-
sche Sprachgeschichte ist voll von Ausein-
andersetzungen um das ,,beste/richtige*
Deutsch und gekennzeichnet von mehreren
Wellen der Sprachreinigung (16./17. Jhd.,
2. Halfte des 19. Jhds. und besonders stark
von 1910-1945), die nichts anderes waren
als Selbstdefinitionsversuche via Sprache.
Diese fiihrten dann unter dem Naziregime
zu den bekannten rassistischen und natio-
nalistischen Exzessen.

Es ist daher mehr als verstiandlich, daB man
im deutschen Sprachraum in bezug auf
Begriffe und Konzepte wie ,,Nation®, ,,Na-
tionalismus*, ,,Sprache und Nation* sehr
sensibel reagiert.” Und zwar aus mehreren
Richtungen: So berichten mir dsterreichi-
sche Auslandslektoren immer wieder, daf3
sie von ihren bundesdeutschen Kolleginnen
zuweilen mit dem Vorwurf konfrontiert
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werden, sie seien so nationalistisch, weil
sie auf ihrer Sprache beharren. Da sie dar-
auf nicht vorbereitet sind, macht ihnen die-
ser Vorwurfzu schaffen: Er entspricht nicht
ihrem Selbstbild und kommt tiberraschend.
Ein ,,anderes* Deutsch zu sprechen, das
vom Bundesdeutschen verschieden ist, aber
auch Deutsch ist, wirkt offensichtlich irri-
tierend. Es stellt den Absolutheitsanspruch,
mit dem in Deutschland Normen behandelt
werden, in Frage und resultiert wohl auch
in Unsicherheiten iiber die Grundlagen der
(deutschen) ldentitét. Zu stark wird die Ein-
heit und der Erhalt der Nation noch immer
mit der Nationalsprache in Verbindung ge-
bracht. Ladi (1992: 153) sagt dazu: ,,Mo-
noglossic unilingualism has indeed often
been seen not only as warranty for the uni-
ty of the nation, but also for the cultural
and moral salvation of it‘s citizens.*

Ganz auf dieser Linie liegen einige Reak-
tionen, die auf die von mir im Mai 1995
organisierte Tagung zum 8sterreichischen
Deutsch folgten und in einem gewissen
Gegensatz zu der von den Teilnehmern ver-
abschiedeten Resolution standen, die am
Ende dieses Artikels abgedruckt ist. Denn
zum ersten Mal seit 1950® wurde auf brei-
ter Basis u.a. der (mogliche) Beitrag der
Sprache zur Identitit Osterreichs und sei-
ner Bewohner diskutiert. Ein Zusammen-
hang, den man bisher fiirsorglich ausge-
blendet hatte.

So wurde unter Verweis auf den Krieg in
Ex-Jugoslawien eingewendet, daB mit der
Einbeziehung der Sprache in das Identitits-
konzept Osterreichs ,,fatale Emotionen*
geweckt wirden. Wenn Sprache zum be-
sonderen Kennzeichen nationaler Identitit
erhoben werde (gemeint war wohl: zum
alleinigen Kennzeichen), werde sehr
schnell Ausgrenzung erfolgen, besonders

jener Minderheiten, deren Sprache nicht
(6sterreichisches) Deutsch ist. Auch sei die
Absicht, das ODt. via Kodifizierung zu
schiitzen, im Grunde eine sprachpolizeili-
che MafBinahme, die letztlich immer zu
Sprach- und Gedankendiktaturen gefiihrt
hitten.

Wenig Gegenliebe fanden auch die Forde-
rungen, das ODt. in den Schulen bewuft
zumachen und die Forderung an die (staat-
lichen) Medien nach Verbreitung von Ei-
gennormen. Dies sei ein Ruf nach staatli-
chen Eingriffen, der abzulehnen sei. Auch
sei dadurch der Austausch mit Deutschland
in Gefahr. Fiir den DaF-Unterricht sei das
ODt. nicht einseitig durchzusetzen, sondern
ein plurizentrisches Konzept zu verfolgen,
was aber durch pointierte Betonung des
Abgrenzenden nicht erleichtert werde.
Die Verwendung des Ausdrucks ,,Osterrei-
chisch® parallel zu ,6sterreichisches
Deutsch* in einigen meiner Artikel, wurde
trotz 6ffentlicher Klarstellung® als Indiz fiir
die unterstellte heimliche Absicht interpre-
tiert, eine eigenstindige Nationalsprache zu
schaffen'® und hinzugefiigt, daB damit den
sprachnationalen Ideen Herders gefolgt und
Osterreich vom deutschen Sprachraum ab-
getrennt werde. Wie das angesichts der ex-
trem starken konomischen und medialen
Verflechtung Osterreichs mit Deutschland
vor sich gehen soll, wissen wohl nur jene,
die das behaupten.

Zusammenfassend gesagt liegen den Ein-
winden zwei Angste zugrunde, die ihren
Ursprung in der sozialen Funktion der Spra-
che haben: Sprachliche Ab- bzw. Ausgren-
zung und die (mégliche) Abtrennung von
einer sozialen Einheit. Da diese Einwinde
sehr grundlegend und schwerwiegend sind,
muB} darauf eingegangen werden. Zuvor
miissen aber noch die Grundlagen des Kon-
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zepts der plurizentrischen Sprachen skiz-
ziert werden, da diese einerseits noch viel
zuwenig bekannt sind und andererseits die
theoretische Grundlage fiir die Beurteilung
der Einwinde gegen das Osterreichische
Deutsch abgeben.

3. Das Konzept ,plurizentrische Spra-
che* und das ,,Deutsche als plurizentri-
sche Sprache®

Das Konzept ,,plurizentrische Sprache®
wurde schon 1953/21978 von Kloss in ,,Die
Entwicklung neuerer germanischer Kultur-
sprachen von 1800-1950 geprigt und von
M. Clyne (1984) in seinem bekannten Buch
,.Language and society in the German spea-
king countries” wieder aufgenommen. Vor
allem M. Clyne hat in einer Reihe von Pu-
blikationen und in dem Sammelband ,,Plu-
ricentric languages® sowie zuletzt in Clyne
(1995) die Konturen des Konzepts weiter
herausgearbeitet. Auch Ammon (1995)
folgt diesem Konzept, wenn auch mit Ein-
schrinkungen. Die Kernbegriffe des Kon-
zepts ,,plurizentrische Sprache® sind:

A. Nationale Varietiten und Varianten: Fine
Sprache - mehrere Linder:

Ausgangspunkt ist das auf der ganzen Welt
verbreitete Phanomen, daB eine Sprache in
mehreren Liandern verbreitet ist und dort
den Status einer offiziellen Landes-, Staats-
oder Regionssprache hat. Jedes dieser Lén-
der wirkt somit als ,,Zentrum®, indem es
dort zu eigenstindigen Entwicklungen
kommt, daher auch der Begriff , plurizen-
trisch, dem der Begriff ,,monozentrisch*
gegeniibersteht. Das ist bei allen sog. ,,gro-
Ben* Sprachen, besonders aber den euro-
piischen Sprachen der Fall, die sehr oft auf
eine koloniale Vergangenheit zuriickblicken
konnen. Es trifft auf das Arabische, Chine-

sische, Deutsche, Englische, Franzosische,
Holldndische, Russische, Spanische, Por-
tugiesische und andere Sprachen zu. In Cly-
ne (1992) werden allein 17 solcher Spra-
chen beschrieben. Damit sind eine Reihe
von weitreichenden linguistischen, sozio-
linguistischen und sozialpsychologischen
Erscheinungen verbunden.

B. Symmetrie, Asymmetrie und der lingui-

stische Markt - Das Verhiltnis von

D{(ominierenden) und A(nderen) Nationen

in plurizentrischen Sprachen

Das Verhiltnis der verschiedenen Zentren

ist in der Regel nicht durch Symmetrie,

sondern so gut wie immer durch Asymme-
trie gekennzeichnet. In der Regel ist eines
der Lander das sog. ,,Mutterland® (oder
wird als solches betrachtet) und meistens
auch das grofite, wirtschaftlich und kultu-
rell potenteste. Ublicherweise gilt es in der
Regel als die D(ominierende) Nation und
in deren eigenen, monozentrischen Ver-
standnis als das sprachliche Zentrum, wih-
rend die A(nderen) Nationen und ihre Spra-
che als ,,Peripherie* angesehen werden oder
sich selbst auch als solche betrachten. Die

Sprecher dieser Varietit halten diese nor-

malerweise fiir die ,korrekte” Sprache,

wihrend jene der Anderen Nationen als

,Dialekt* mit niedrigem Status, exotisch,

Nichtstandard, charmant und ein wenig alt-

modisch betrachtet werden.

Was das komplexe Verhiltnis zwischen D-

Nationen und A-Nationen und ihren Varie-

titen anbelangt, sei auf M. Clyne (Clyne,

1990:5, 1992:459) verwiesen, der dieses in

neun Punkten zusammengefafit hat.

(1) Die D-Nationen haben Schwierigkeiten,
sich in das Argument einzufinden..., daB
eine geringe Zahl an linguistischen Indi-
zien als sprachliches Identifikatiofis-,,
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merkmal geniigt.

(2) Die D-Nationen neigen dazu, aufgrund
iiberschneidender sprachlicher Indizien
,»nationale Variation* mit ,,regionaler Va-
riation** zu verwechseln, ohne die Funk-
tion, den Status, den symbolischen Cha-
rakter der Nationalvarietidten und deren
Indizien zu berucksichtigen. Diese Ver-
wirrung kommt auch in aus D-Nationen
stammenden Worterbiichern zum Aus-
druck.

(3) Die D-Nationen betrachten ihre
Nationalvarietiten im allgemeinen als
Standard und sich selbst als Triiger der
Standardnormen. Sie beschreiben die
Nationalvarietiten der A als Abweichun-
gen, Nichtstandard und exotisch, herzig,
charmant und etwas veraltet.

(4) Kultureliten der A-Nationen unterwer-
fen sich den Normen der D-Nation(en).
Das hdngt damit zusammen, daB die For-
men, die der jeweiligen Nationalvarietit
am deutlichsten zu eigen sind, die dia-
lektal und soziolektal markierten sind. Es
hingt auch mit dem konservativen und
unrealistischen Charakter der Normativi-
tit zusammen.

(5) Die Normen in den A-Nationen werden
filr weniger rigide gehalten als diejeni-
gen der D-Nationen.

(6) Sprecher der A-Nationalvarietiiten nei-
gen mehr dazu, sich den D-Normen
anzupassen als umgekehrt.

(7) Die D-Nationen haben bessere Mittel
als die A-Nationen, ihre Varietdt durch
den Fremdsprachenunterricht zu ,ex-
portieren‘. Das liegt an den Forschungs-
instituten, der Kultur- und Sprachpolitik
und an den Sprachlehrinstituten (z.B.
Goethe- und Herderinstitut), die sich dort
befinden.

(8) Die D-Nationen verfugen ebenfalls als

Veréffentlicher von Grammatiken und
Worterbiichern iiber bessere Mittel, die
Sprache zu kodifizieren.

(9) Es herrscht, vorwiegend in den D-Na-
tionen, die Vorstellung, daB3 sprachliche
Variation in der Standardsprache nur in
der gesprochenen Norm existiert.*

Damit ist auch die Frage des Markiwerts

(Gebrauchswerts) von Varietditen und Spra-

chen angesprochen. Einige der Variablen,

die dabet eine Rolle spielen, sind quasi uni-
versell: ,,Grofle Sprachen mit vielen Spre-
chern werden fiir ,wertvoller** gehalten als
kleine Sprachen. Das gilt auch fiir die Spra-
chen méchtiger, 6konomisch erfolgreicher,
kutturell und militdrisch hochrangiger Na-
tionen. Weiters sind Sprachen, die gut ko-
difiziert, der Sprachplanung unterworfen
sind und bewufBt und systematisch in ande-
re Lander verbreitet werden, angesehener
und damit mehr ,,wert*, als solche, die eher
schlecht kodifiziert sind, nicht geplant und
nicht verbreitet werden. Wenn es keinen

Hlinguistischen Markt“ fiir eine Sprache/

Varietiit gibt, ist ihr Gebrauchswert gering

oder unbestimmt und ihre Verwendung au-

ferhalb des unmittelbaren Verbreitungsge-
bietes von Unsicherheit begleitet. Das letz-
tere gilt derzeit besonders fiir das Osterrei-
chische Deutsch, das bis vor zwei Jahren
keine Verbreitung fand und sich erst seit der

Erstellung des Osterreichischen Sprachdi-

ploms langsam édndert."!

C. Der unterschiedliche Status nationaler
Varietiten (,,Hackordnung*) und die Mehr-
fachebenen der Plurizentrizitat

Der hohe oder niedrige Status des Landes
tibertrigt sich meistens auch auf dessen
Sprache, sodal} es zu typischen Einstellun-
gen tiber die soziale Wertigkeit der einzel-
nen Varianten und zu einer Art ,,Hackord-
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nung* (pecking order) kommt, zu der
Geerts (1992:88) meint:

»In the meaning of ,centre’ there is above
all a ,top’. The highest top dominates its
surroundings. People who live on a hill look
down on those below. And those who live
in the surrounding valleys and plains do not
have as good a view.”

Die Beziehungen zwischen nationalen Va-
rietédten einer plurizentrischen Sprache kon-
nen daher symmetrisch, ziemlich symme-
trisch oder asymmetrisch sein. Sie finden
sich dann in Merkmalszuschreibungen wie
,Dialekt, ,,Umgangssprache* oder ,,un-
markiert* (= Standardsprache) im Worter-
buch wieder.'? Fir die Einschitzung der
eigenen und anderen Sprache spielen nicht
nur Fragen der nationalen Identifikation
eine Rolle, sondern auch andere Faktoren,
die von Sprache zu Sprache und von Land
zu Land verschieden gelagert sein konnen.
In allen Fillen aber betrachten die Sprecher
der D-Nationen ihre Sprache als die ,,rich-
tige* und die der anderen Nationen als ,,ab-
weichend”. Und wie Clyne (1992:3) an-
merkt: ,,...the relationship between natio-
nal varieties in a pluricentric language is
highly dependent on political factors.*
Clyne (1992:3; 460) weist auch darauf hin,
dal} es mehrere Ebenen der Plurizentrizi-
tit geben kann. Fur das Deutsche sind min-
destens zwei Ebenen anzunehmen: Die er-
ste Ebene umfaBt die der vier ,,nationalen*
Varianten Bundesdeutsch, Osterreichisch,
Schweizerdeutsch, Liechtensteinisch. Zur
zweiten Ebene gehoren in Deutschland die
abklingende Ost-West-Plurizentrizitit in
Deutschland zwischen Westdeutsch und
Ostdeutsch und der Gegensatz zwischen
Norddeutsch und Siiddeutsch, was im Prin-
zip zu drei GroBvarianten fihrt: Nord-
deutsch, Ostdeutsch und Siiddeutsch. Die

beiden letzteren sind gegeniiber dem Nord-
deutschen eindeutig diskriminiert, da nur
dieses als (bundesdeutscher) ,,Standard*
gilt. In der Schweiz kann die Diglossie
zwischen Schweizerdeutsch und Schwyzer-
diitsch weiters als plurizentrisches Phino-
men der zweiten Ebene aufgefafit werden.
Und auch Osterreich ist innerhalb seiner
Grenzen bis zu einem gewissen Grad plu-
rizentrisch. Das Westosterreichische mit
den Varianten ,, Tirolerisch* und ,,Vorarlber-
gisch* steht nicht nur geographisch, son-
dern auch sprachlich zum dominierenden
Ostosterreichisch in einem gewissen Ge-
gensatz (vor allem das Vorarlbergische auf-
grund seiner alemannischen Basis). Das
fithrt zum oft gehorten und besonders von
Monozentrikern vorgebrachten Argument,
daB man in Osterreich von einer ,,nationa-
len Varietdt” nicht sprechen kénne, weil es
jakein ,einheitliches Osterreichisch* gebe.
Ein Argument, das aber nicht stichhiiltig ist,
weil es iibersieht, daf} es nicht auf lingui-
stische Einheitlichkeit im Sinne einer eigen-
stindigen Sprache, sondern auch auf die
Identifikation mit dem jeweiligen Land/so-
zialen Gruppe ankommt. Diese ist trotz der
sprachlichen Unterschiede aber sehr wohl
vorhanden. Auflerdem ist die genannte Plu-
rizentrizitit vor allem eine Erscheinung der
gesprochenen Sprache, wihrend die ge-
schriebene Sprache definitiv dsterreichisch
ist. Aus heuristischen Grinden mufl man
daher von den einzelnen Landern einer plu-
rizentrischen Sprache als Beschreibungsba-
sis ausgehen. Das schlieBt ein, daB Uber-
lappungen in den Grenzregionen miteinbe-
zogen werden,
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D. Plurizentrische Sprache, ,Nationale Va-
rietit/Variante" und . nationales Zentrum*
einer Standardvarietit.

Da sich eine plurizentrische Sprache iiber
verschiedene Linder erstreckt, finden im
Lauf der Zeit in jedem Land eigene Ent-
wicklungen dieser Sprache statt, die unter
bestimmten politischen Voraussetzungen
auch zur Herausbildung einer eigenen Spra-
che fithren konnen (wie z.B. im Falle von
Malayisch). Jedes dieser Lander einer plu-
rizentrischen Sprache ist daher auch ein
eigenes Zentrum. Es kommt dort zur Bil-
dung von Varianten auf verschiedenen Ebe-
nen der Sprache, die man als nationale
Varianten, bzw. folgt man dem Vorschlag
von Ammon (1995) in ihrer Gesamtheit als
,.nationale Varietiten ansehen kann. Der
Begriff ,nationale Varietit“, kann sich
daher nicht nur auf die sog. ,,Standardva-
rietiten* beziehen, sondern auch die Nicht-
standardvarianten umfassen. Sie haben ei-
gene Merkmale, welche die Bewohner der
jeweiligen Lander durch ihren spezifischen
Sprachgebrauch entwickeln, daher fiir ,,nor-
mal* und typisch* empfinden und sich
auch damit identifizieren. Sehr oft kennen
die Sprecher alternative Ausdriicke ande-
rer nationaler Varietiten gar nicht oder sind
sich nicht bewuBt, daB einzelne Ausdriicke
fiir ihr Land spezifisch sind.

Tatsachlich bedarf es nicht vieler linguisti-
scher Merkmale, um eine ,,nationale Varie-
tar* zu konstituieren. Entscheidend ist viel-
mehr die sozial-symbolische Funktion der
Sprache, um Gruppenidentitat zu symboli-
sieren. Sie haben damit auch eine identifi-
zierende Funktion zum Erkennen der Ei-
gengruppe. Dazu Clyne (1993:2): , Pluri-
zentrische Sprachen sind zugleich vereinen-
de und trennende Krdfte”. Sprache wird
also in einer Doppelfunktion begriffen: Als

Mittel der Informationsweitergabe und als
Mittel der sozialen Identifikation, des Er-
kennens von Eigen- und Fremdgruppenzu-
gehorigkeit.

4. Osterreichisches Deutsch, interkultu-
relles Lernen und Mehrfachidentitit

Plurizentrische Sprachen haben in der Re-
gel staatliche/nationale Einheiten zur Vor-
aussetzung, deren Grundlage ein Staatsge-
biet, ein Staatsvolk und eine Staatsgewalt
ist. Die Existenz dieser Einheiten ist nicht
zufillig, ebensowenig ist es die Zugehérig-
keit zu diesen Einheiten. Sie beruht auf Ein-
grenzung und Ausgrenzung durch rechtli-
che und andere Kriterien. Zugleich ist es
das Bestreben von Bevolkerung und Staats-
gewalt, innerhalb der jeweiligen Grenzen
eine soziale Homogenisierung zu erreichen,
die vielfach bewuBit angestrebt wird, weil
moderne Gesellschaften fiir ihr Funktionie-
ren eine relative Gleichformigkeit ihrer
Mitglieder brauchen. Eines der Mittel, um
dies zu erreichen, ist das Vorhandensein
einer oder mehrerer Standardsprache(n), die
ein bewuft oder durch Gebrauch herbeige-
fuhrtes homogenisiertes Konstrukt ist, das
neben iiberregionalen Kommunikations-
moglichkeiten innerhalb eines Geltungsbe-
reiches zugleich auch eine relative soziale
Verhaltenshomogenisierung bewirkt, die
sich im Befolgen bestimmter, als gesetzt
betrachteter sprachlicher Normen aus-
driickt. Das Befolgen oder Nichtbefolgen
dieser Normen driickt damit einerseits die
Zugehorigkeit/ Nichtzugehorigkeit zur je-
weiligen sozialen Gruppe bzw. zum Terri-
torium aus und ist fiir den einzelnen ande-
rerseits zugleich auch Orientierungspunkt
im sozialen Raum. Durch die Ubernahme
dieser Normen und Merkmale wird soziale
Tetthabe an diesen moglich. Damit werden
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sowohl Territorien als auch Einflufiberei-
che markiert und erkenntlich gemacht. Wer
an diesen teilhaben will, muB die dort giil-
tigen Normen (wenigstens teilweise) tiber-
nehmen - wer dies nicht tut, bieibt entwe-
der ausgeschlossen oder innerhalb davon
ein Fremder. Sprache homogenisiert be-
kanntlich nach innen und heterogenisiert
nach auflen.

Um als soziales Wesen existieren zu kon-
nen und wahrehmbar zu sein, mufl daher
jeder Mensch und jede soziale Gruppe eine
Festlegung bestimmter Merkmale treffen,
die fur ihn/fur sie giiltig sind, was gleich-
bedeutend mit dem AusschluBl anderer,
ebenfalls moéglicher Merkmale ist. Dabei
kann es je nach Gesellschaft und Situation
zu rigiden oder toleranten ldentitatsfestle-
gungen kommen. Die so entstehende Iden-
titdt ist durch ihre Praxis fiir andere wahr-
nehmbar und singulir. Es ist nicht méglich,
einander ausschlieBende Merkmale und
Verhaltensets zugleich fiir giiltig zu halten
und nebeneinander zu praktizieren. Ist dies
dennoch der Fall, ist es mit Verhaltens-
Ambivalenz, Identititsstdrungen und sozia-
ler Orientierungslosigkeit verbunden. Dies
zeigt sich z.B. in der weltweiten Problema-
tik von Migranten aller Art, die ihren her-
kommlichen Kontext verloren haben.

Das heifit, Ausgrenzung und Eingrenzung,
Signalisieren von Zugehdrigkeit und Nicht-
zugehorigkeit zu einer Gruppe und zu ei-
nem Territorium ist Staaten wie Sprachen
inhiirent. Zugleich heifit das: Solange es
Staaten/Nationen gibt, wird es das Problem
der Zugehorigkeit oder Nichtzugehorigkeit
zu diesen geben. Ein undifferenziertes, eu-
phorisches Modell von ,interkulturellem
Lernen”, das diese Begrenzungen iiber-
sieht, ist damit von vornherein zum Schei-
tern verurteilt und auf das Vermitteln von

Oberfiachlichkeiten (unterschiedliches Es-
sen, Kleidung etc.) reduziert. Der Wunsch
vieler, die daher Staaten/Nationen abschaf-
fen moéchten, um damit auch den Nationa-
lismus abzuschaffen, und daher in der In-
ternationalisierung das Gegenmittel sehen,
Uibersieht, daf} diese internationale Ebene
genauso von Macht und Ungleichheit, von
Eingrenzung und Ausgrenzung geprigt ist,
wie dies die jeweiligen 6konomischen, mi-
litdrischen und kulturellen Ressourcen der
einzelnen Akteure erméglichen. Ein einfa-
ches Menschsein ist in einer hochorgani-
sierten, globalen Welt mit unzihligen Un-
gleichheiten und Abhingigkeiten weitge-
hend unmoglich geworden, weil die zuneh-
mende Ressourcenknappheit eine Stellung-
nahme des einzelnen erzwingt oder ihm/ihr
aufgezwungen wird.

Hinzuweisen ist auch aufden Umstand, daf§
bis auf wenige Ausnahmen alle Staaten
Europas zugleich Nationalstaaten sind. Das
konstitutive Element dieser Einheiten ist
iiber die drei genannten Elemente hinaus
noch eine Staats-/Nationalsprache, d.h., dal3
es innerhalb der jeweiligen Grenzen nur
eine Sprache gibt, die in einer ihrer Varian-
ten den Status einer Standardsprache und
eines gemeinsamen Kommunikationsmit-
tels hat und damit priméres Mittel der Sym-
bolisierung von Gemeinsambkeit, nationa-
ler und individueller Identitit ist. Damit
besteht dort eine weitgehende Deckungs-
gleichheit zwischen Nationalsprache, Iden-
titat des Staates und personlicher Identitt,
die auBerdem noch faktische Monolingua-
litat der gesamten Bevolkerung bedeutet.

Man ist daher Deutscher, Franzose, Dine

vor allem deswegen oder auch deswegen,

weil Deutsch, Franzosisch, Dénisch die

Muttersprache und Landessprache ist. Aus-

nahmen von dieser Regel sind die mehr-
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sprachigen Linder Schweiz, Luxemburg,
Belgien (neuerdings auch Spanien) und die
staatsnational konstituierten Liander Oster-
reich und Irland. Die mehrsprachigen Lan-
der haben, wie man weiB, in ihren Verfas-
sungen klare Festlegungen iiber den Gel-
tungsbereich der verschiedenen Landes-
sprachen, das gilt auch fiir jene Linder, wo
es Sprachminderheiten gibt. Osterreich und
Irland sind daher Sonderfille, weil sie ihre
Sprache mit der eines groBen Nachbarlan-
des teilen. Sie haben daher im Gegensatz
zu den anderen keine eigene Nationalspra-
che, sodaB sich aus der landesiiblichen
Sprache keine Basis fiir cine Identitiitsre-
prasentation ableiten 1afit. Man teilt sie ja
mit einem anderen Land, nimmt fiir sich
dennoch in Anspruch, etwas Eigenes zu
sein. Aus dem Nichtverstehen dieses Fak-
tums resultiert wohl auch der Vorwurf an
die dsterreichischen Lektoren, sie seien na-
tionalistisch, weil sie ihr dsterreichisches
Deutsch verteidigen. Der Vorwurf geht da-
her vollig am Punkt vorbei, da er ebenso
umkehrbar ist: Ebensolches kdnnte man an
die deutsche Adresse richten, es wiirde wohl
das gleiche Befremden erregen.

Die Deckungsgleichheit von Sprache und
Nation bei manchen Nationalstaaten und ihr
Fehlen bei anderen fithrt zu zahlreichen
Verwirrungen, die sich z.B. darin ausdriik-
ken, daB Osterreicher als ,Deutsche' be-
zeichnet werden bzw. die ,,deutsche Kul-
turnation® unter EinschluB Osterreichs
(aber unter Ausschlufl der Schweiz) postu-
liert wird. Die Einvernahme der osterrei-
chischen Literatur als ,,deutsche* Literatur
und ihre Rechtfertigung, daB sie ja auf
Deutsch geschrieben sei, muBl wohl auch
dazugezihlt werden. DaB damit Heinrich
Bollund Giinther Grass umgekehrt zu ster-
reichischen Schrifistellern werden koénnten,

istanscheinend noch nicht bemerkt worden.
Die Diskussion iiber das ODt. ist daher zu-
gleich auch eine Diskussion iiber die Iden-
titat Osterreichs und die Frage, welche Rol-
le Sprache dabei spielt, spielen sol! bzw.
ob das ODt. auch eine Rolle fiir die Identi-
tat Osterreichs spielen soll. Sie ist auch eine
Frage nach Toleranz und Intoleranz, sozia-
fer Eingrenzung und Ausgrenzung und da-
mit eine hochpolitische Fragestellung. War-
um wurde sie nicht fraher gestellt? Es wa-
ren vor allem die Sonderstellung Oster-
reichs nach 1955, seine Neutralitat und die
Ost-Westpolaritit, die den Rahmen politi-
scher Tatigkeit abgaben und zugleich einen
Schutz darstellten. Ich meine, daB das schon
erwihnte , Loch™ in der 6sterreichischen
Identitét derzeit auf brutale Weise von der
extremen Rechten unter Rekurs auf den
Heimatbegriff, unter Rekurs auf vélkisch-
abstammungsbasierte, rassistische Konzept
aufgefillt wird, wonach sich Sprache ge-
wissermafen in den Genen vererbt und da-
mit Abstammung begriindet wird. Ich mei-
ne, dafl man diesen Gruppierungen die po-
sitiv verstandene Auffiillung des Heimat-
begriffs nicht kampflos iiberlassen darf: Ich
stelle mir unter einer Heimat kein men-
schen- und menschenrechtsverachtendes,
auslanderfeindliches, autoritires und unde-
mokratisches Land vor, sondern ein tole-
rantes, weltoffenes, demokratisches Oster-
reich, das Menschen unterschiedlicher Her-
kunft ein lebenswiirdiges Leben gibt. Die
Auffiilllung des Heimatbegriffs ist daher
Angelegenheit aller demokratisch gesinn-
ten Menschen dieses Landes. Man muf} den
Diskurs fithren und darf nicht in die De-
fensive gehen,

Dazu gehort die klare Beantwortung der
Frage, ob das Osterreichische Deutsch fur
die osterreichische Identitat eine Rolle spie-
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len soll: Meine Antwort darauf ist: Ja, es
sollte neben anderen Aspekten auch eine
Rolle spielen. Wie grof3 dieser Beitrag sein
soll, ist derzeit noch vom Nebel der Asym-
metrie verdeckt und im hohem MaB von der
Identifikation der Bevolkerung mit dem
Land und seiner Sprache abhingig. Und sie
ist weiters vom Umgang mit Sprache(n) und
der mit ihr verbundenen Identitit(en) ver-
bunden. Die Identifikation mit dem Land
ist im hohem Mafle vorhanden. Zum zwei-
ten: Eigensprachliche Merkmale gibt es,
man ist sich ihrer jedoch nicht sicher, mei-
stens werden sie als ,,Dialekt* oder ,,Um-
gangssprache" eingestuft. Hier wirkt sich
die traditionelle Asymmetrie zwischen
Deutschland und Osterreich noch sehr deut-
lich aus. Eine Kodifikation jener Ausdriik-
ke, die grofiregionale Verbreitung und Iden-
tifikationsfunktion haben, kénnte hier Si-
cherheit und Abhilfe schaffen. Ich teile da-
her nicht die Meinung von U. Ammon
(1995), daB fiir die Beschreibung der na-
tionalen Varianten nur die sog. Standard-
sprache heranzuziehen ist, sondern bin viel-
mehr der Meinung, daB in Osterreich gera-
de der miindliche Gebrauchsstandard ein-
zubeziehen wire, da dort nicht nur die ty-
pischsten nationalen Merkmale vorkom-
men, sondern daf3 damit endlich die im All-
tag Ubliche Sprache kodifiziert wiirde. Je-
des andere Vorgehen ist normativ und be-
stétigt nur die vorhandene monozentrische
Asymmetrie. Aullerdem: Wenn Auslander
nach Osterreich kommen, werden sie gera-
de mit der Alltagssprache konfrontiert und
sollten daher wenigstens rezeptive Kennt-
nisse haben. Dasselbe gilt natiirlich fiir die
Aussprachevarianten der anderen nationa-
len Varianten, insbesondere aber fiir den
Stiden Deutschlands und die Schweiz. Wei-
ters wire in bezug auf die nationalen Vari-

anten verniinftigerweise wohl das sog. ,, Ter-
ritorialprinzip* anzuwenden. Sie gelten ja
innerhalb des jeweiligen Staatsgebiets und
sind dort uneingeschrinkt giiltig. Dort, wo
eine Variante herkommt, ist sie uneinge-
schrinkt ,richtig”. Dal} die anderen Vari-
anten aullerhalb des jeweiligen Verbrei-
tungsgebiets als nicht ,,richtig” (oder bes-
ser: nicht adéquat) angesehen werden, liegt
in der Natur der Sache und hat zur Folge,
daf} die jeweiligen Eigennormen in den
Schulen und Institutionen vermittelt und
iiber die Medien verbreitet werden. Die in
Osterreich derzeit stirker werdende Ten-
denz, wonach Osterreichische Ausdriicke
wie Paradeiser, Erdapfel, Stelze zu ,,Dia-
lekt, aber Tomate, Kartoffel und Eisbein/
Haxe zu ,,Hochdeutsch” erklart werden, ist
nichts weiter als eine vollig tibertriebene
Ausrichtung nach Aufiennormen, die zu
einer Umkehrung der normalen Situation
gefuhrt hat: Nicht das Andere wird ausge-
schlossen, sondern das sprachlich Eigene.
Der entscheidende Punkt ist aber, daf} das
Ziel einer zeitgemiflen dsterreichischen
Sprachpolitik nicht die ,,Einsprachigkeit*
nach dem sonstigen européischen Muster
sein kann, sondern die innere Mehrspra-
chigkeit, die im gekonnten Beherrschen von
Eigennormen und (wenigstens rezeptiven
Kenntnissen der) AuBlennormen besteht.
D.h.: Die Vermittlung der deutschen Spra-
che in den Schulen des deutschen Sprach-
raums darf nicht auf die Eigennormen be-
schrinkt bleiben, sondern miifite wenig-
stens passive Kenntnisse anderer nationa-
ler Varianten des Deutschen einschlieBen.
Vor allem fiir Osterreich wiirde das bedeu-
ten, dafl damit die vorhandene innere Mehr-
sprachigkeit, die es in Osterreich ohnehin
gibt, bewuBlt gemacht und damit als kon-
krete Fertigkeit handhabbar wird. Es wiir-
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de fur viele eine groBe Erleichterung dar-
stellen und viel zum Selbstbewuftsein der
Bevdlkerung beitragen. Kommunikative
Einseitigkeiten wiren aber strikt zu vermei-
den. Ich sehe da die Praxis mancher
Schweizer als Gegenbeispiel, wo ich es
wiederholt erlebte, daB man sich Fremden
gegeniber weigert, eme Ortsauskunft in
sog. ,,Hochdeutsch” zu geben, denn das sei
dort nicht iiblich. Daraus ergibt sich: Man
darf die Kommunikation nicht aufeine ein-
zige Sprache/Varietat einengen, sie nicht
mit einer einzigen Sprache gleichsetzen und
seine Handlungsmaéglichkeiten damit ver-
engen. So wie man Fremdsprachen lemt,
kann man andere nationale Varianten ler-
nen - zum Teil geschieht das auch unreflek-
tiert.

Um unterscheidbar zu sein, muBl man sich
aber wenigstens bis zu einem gewissen
Grad abgrenzen, mufl man Eigenes und
Anderes unterscheiden konnen. Kooperie-
ren kann man nur, wenn man selbstdndig
ist. Sonst ist man biof die Unterabteilung
von etwas anderem und das mit all den pro-
blematischen Konsequenzen fiir Selbst-
wertgefuhl und die Selbstandigkeit. Man
kann nicht eine Identitat haben, die sich von
der eines anderen nicht unterscheidet, aber
man muB die unterscheidenden Merkmale
auch nicht uberbetonen.

Der Schlussel zu allem ist gegenseitiger
Respekt und Anerkennung. Deshalb muf}
man in Deutschland lemen, daB3 es noch
andere Sorten Deutsch gibt, die nicht Bun-
desdeutsch sind und trotzdem gutes, richti-
ges Deutsch. Und die Osterreicher miissen
lernen, daB sie eine doppelte Identitit ha-
ben, namlich Osterreicher und deutschspra-
chig, und daB sich das in der Sprache nie-
derschlagt. Man braucht sich seiner Spra-
che daher nicht zu schamen und sollte sich

nicht nur an den bundesdeutschen Normen
ausrichten und Angst vor relativer sprach-
licher Selbstandigkeit haben.

Daraus ergibt sich fiir die plurizentrische
Situation im deutschsprachigen Raum ein
doppelter Weg: In der Kommunikation das
vermittelnde Gemeinsame zu suchen: Le-
ben und leben tassen heifit dort die Devise.
Und im eigenen Land gilt es, die Eigen-
normen als normal anzusehen, sie zu {or-
dern und zusammen mit den anderen Nor-
men bewuBt zu machen. Daraus resultiert
letztlich ein Mehr an Sprache und Kommu-
nikationsméglichkeiten. Ich glaube, daB das
ein gangbarer Weg ist, der Identitéitsreprad-
sentation ebenso moglich macht, wie effi-
ziente Innen- und Auflenkommunikation.
Ich meine auch, daB die Minderheitenspra-
chen in die Betrachtung einzuschlielen
sind. In diesem Zusammenhang halte ich
Australien fiir ein Vorbild, das sich als mul-
tikulturelles, multilinguales Land versteht,
jedoch nicht auf ein fur alle geltendes ge-
meinsames Kommunikationsmedium - das
australische Englisch - verzichtet. Damit
wird mehrfache Identitat, aber auch ge-
meinsame Kommunikation iiber linguisti-
sche Gruppen hinweg moglich und so der
Ausdruck von Gemeinsamkeit und Diffe-
renz, von Partizipation und Symmetrie
moglich.

5. Hinweise auf eine Didaktik des Deut-
schen als plurizentrische Sprache

Im DaF-Unterricht kann nach diesem Kon-
zept eine sinnvolle Koexistenz der Normen
stattfinden. Wenn sowohl ,,habe gesessen*
als auch ,,bin gesessen* richtig sind, schafft
das nach dem herkémmlichen Normenver-
standnis Probleme. Die Losung ist wohl,
daB3 die Lerner vorerst entweder das eine
oder das andere ternen, dann aber konse-
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quent bei dem einen oder anderen System
bleiben. Es ist nicht gut moglich, die bei-
den, einander manchmal ausschliefienden
Systeme durcheinanderzumischen. Dariiber
hinaus ist in Hinblick auf die nationalen
Varianten zuerst nur die multiregionale Hor-
und Lesekompetenz, d.h. die rezeptive
Kompetenz zu fordern, anschlieBend die
Schreibkompetenz und erst zuletzt die
Sprechkompetenz. Es wird von einem Aus-
linder nicht erwartet, daB er die Innenvari-
anten verwendet. Es geniigt, wenn er ein
relativ neutrales Standard-Deutsch spricht
und dabei darauf achtet, bestimmie, mif-
verstdndliche und stigmatisierte Ausdrucks-
formen zu vermeiden. Beispiele dafiir sind
fir Osterreicher z.B. die iiberakzentuierte
norddeutsche Aussprache mit starker Be-
hauchung der Plosive und besonders star-
ker Erstsilbenbetonung etc., die starke Ver-
wendung von Modalpartikeln, die zu star-
ke, auf Selbstdarstellung abzielende kom-
munikative Tatigkeit usw. Und in Deutsch-
land miiBten Sprecher, die in Osterreich
ausgebildet wurden, dagegen unklare, in-
direkte Ausdrucksweisen, zu viele Kon-
Jjunktive und Hoflichkeitsformeln, wie auch
bestimmte lexikalische Austriazismen ver-
meiden, die eine andere Bedeutung haben
(etwa Kasten, Kiste, angreifen vs. anfassen,
der Akt vs. die Akte etc.). In der Ausspra-
che ware wohl auch der typische Vokalaus-
tausch (a - offenes o) sowie Nasalierungen
etc. zu vermeiden.

Was die Didaktik des Deutschen als pluri-
zentrischer Sprache anbelangt, habe ich in
Muhr (1993c:118) finf Prinzipien genannt,
die hier noch einmal angefuhrt werden sol-
len:

1. Vermittlung iiberregionaler Produktions-

normen;
2. Vermittlung regionaler Rezeptionsnor-

men,

3. Multiregionale Darstellung des sprach-
lichen Materials;

4. Multiregionale Bewufitmachung natio-
naler Varianten spatestens ab der Mittel-
stufe;

5. Prinzip der geographischen Nahe zum
nichstliegenden deutschsprachigen Land
als primérer Orientierungspunkt fiir Nor-
men.

Ohne Zweifel sind dafiir noch viele Aus-
bildungsseminare und noch viel Forschung
notwendig, um diese Vorschlage zum All-
gemeingut der DaF-Didaktik machen zu
konnen. Ich komme damit abschlieBend auf
den Ausgangspunkt zuriick und mache es
kurz. Fur mich ist die Beschdftigung mit
dem ODt. kein Nationalismus, sondern eine
notwendige Selbstbesinnung und ein legi-
timer Versuch, auf bislang offene Fragen
eine zeitgemifBe Antwort zu geben, ohne
daBl damit politischen Demagogen Vor-
schub geleistet wird.

Anmerkungen

' Fur emne Besprechung und Widerlegung einer Rethe weite-
rer Argumente, die gegen das ODt 1n der Vergangenheit
emngebracht wurden, vgl Muhr (1996a)

2 Die beiden aktuellsten Publikationen sind derzeit Muhr
(1993) und Muhr et al (1995), Ammon, (1995), Clyne
(1995) und fur historische Bezuge Wiesinger (1995b) so-
wie fur dic Frage der plurizentrischen Sprachen Clyne
(1992)

* Baispiele dafur sind u a die Staatsburgerschaftsgesetze in
Lutauen und Lettland, aber auch das Sprachengesetz der Slo-
wakel

* fch mochte Leshie Bodi an dieser Stelle ganz herzlich fur
die Anregungen und zahlreichen Gesprache danken, die wir
in diesem Zusammenhang gefuhrt haben

* Dies git um so mehr fur die Osterreicher, die sprachlichen
Minderheiten angehoren

® Vgl dazu Bodi (1995) Einen starken Einfluf hatte auch die
starke Betonung des Wortes um Protestantismus Luthers
Das crggab sich emnerseits durch die Bibelubersetzung, an-
dererseits auch aus der Lehre Luthers selbst, wic ersiez B
inder Schnft ,,Von der Freiheit des Christenmenschen* fest-
gelegt hatte

7 Ganz anders verhalt es sich z B im angelsachsischen Sprach-
raum, wo man aufgrund einer vollig anderen Geschichte
mit dem Begriff ,,Nation™ eher unbefangen umgeht

* Im Jabre 1950 erschien zum ersten Mal das ,,Osterrerchi-
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sche Worterbuch®. Semn Erscheinen war von ahnlichen
Einwanden und starken sprachpolitischen Auseinander-
setzungen begledet.

* Fur mich war und ist ,Osterreichisch* lediglich ein prak-
tischer Parallelbegriff zu | osterreichisches Deutsch* und
damut immer ein Synonym fiir ,,nationale Variante* des
Deutschen in Osterreich. DaB ich das bereits auf der Ta-
gung sagle und zuvor auch i meinen Artikeln kiarge-
stellt habe, hat offensichilich nichts bewiskt und nicht
davon abgeschreckt, das Gegenteit zu schreiben.

" Wiesinger (1995:6311).

"' Dieses befindet sich derzent in Publikation und wird noch
im Verlauf der Sommermonate beim Verlag-Holder-Pich-
ler-Tempshy (Wien) von R. Muhe/R Saxer/M. Glaboniat
herausgegeben werden

"* Typischerweise markiert der Duden bundesdeutsche Aus-
druche nicht, da sie fur dic Dudenredaknion als ,,Stan-
dard" gelten, wahrend die sprachlichen Spezifika Oster-
reichs und der Schweiz sehr wohl gekennzeichnet wer-
den.
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